Andrzej Serafin
Instytucja rodziny z perspektywy filozoficzne;j

“Najstarsza ze wszystkich spotecznosci 1 jedyng przyrodzong jest rodzina”, a zarazem “rodzina jest
pierwszym wzorem spotecznos$ci politycznej”, powiada Rousseau w Umowie spolecznej (Rozdziat
III: O pierwszych spoteczno$ciach). Zgodnie z tym Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
powiada: “rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze
strony spoteczenstwa i panstwa” (Artykut 16).

Juz Arystoteles w Polityce posal, ze “konieczng jest rzecza, aby si¢ taczyly ze sobg istoty, ktére bez
siebie istnie¢ nie moga, a wigc zenska 1 meska w celu plodzenia; dzieje si¢ to nie z wolnego
wyboru, lecz jak i u wszystkich zwierzat i ro$lin pod wptywem naturalnego popgdu do
pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty” (I.1.4). W ten sposob zawigzywana jest
wspolnota, z ktorej “powstaje najpierw dom, czyli rodzina” (I1.1.6). Domem, czyli rodzing [oikia]
jest zatem ““z natury istniejgca wspolnota, utrzymujaca si¢ trwale dla codziennego wspotzycia”
(I.1.6). Mysli te rozwinal w Ekomonice , czyli nauce o rodzinie (oixia): “Jesli jednak chodzi o
me¢zczyzn, to w pierwszym rzedzie winna si¢ pierwsza troska skierowac ku zonie, bo natura sama
stworzyta zwigzek wspolnoty przede wszystkim migdzy zefskim a meskim rodzajem. Jak bowiem
na innym miejscu wykazali§my, natura dgzy do wytworzenia wielu takich form wspolnoty, tak jak
stwarza rozne rodzaje zwierzat. A ze istota zenska bez meskiej czy tez meska bez zenskiej nie moze
spetni¢ swego zadania, wigc z koniecznosci wytworzyla si¢ migdzy nimi wspdlnota” (I.3.1). “Otoz
inne stworzenia nie kierujg si¢ w tym wzgledzie rozumem, lecz ida wylacznie za swym naturalnym
popedem, jedynie dla celow rozrodczych. Ale juz u zwierzat oswojonych i rozumniejszych jest ten
zwigzek doskonalszy, widzimy bowiem u nich wiecej okazywanej sobie wzajemnej pomocy,
zyczliwosci 1 wspolpracy” (1.3.2). “Przede wszystkim jednak zaznacza si¢ to u czlowieka, poniewaz
kobieta i mezczyzna wspodtpracuja ze sobg nie tylko dla stworzenia zycia, ale i dla wytworzenia
dobrych warunkow zycia. Ptodzenie dzieci nie tylko jest spelnieniem powinnosci przyrodzonej, ale
zapewnia rowniez korzysci, bo co rodzice w sile wieku robig dla swych niedoteznych dzieci, to
znéw, gdy oni sami zniedot¢zniejg na staros$¢, §wiadcza to dzieci, ktore do sit doszty” (1.3.3).
“Rownoczesnie jednak przez to regularne nastgpstwo natura utrzymuje wieczys$cie istnienie, a skoro
nie moze zachowac jednostek, to przeciez zachowuje gatunek™ (1.3.4).

Hegel twierdzit, iz rodzina “osigga swa petni¢” w nastepujacych trzech momentach (Zasady
filozofii prawa, §160):

a) w postaci swego bezposredniego pojecia jako matzenstwo; b) w istnieniu zewngtrznym we
wlasnosci 1 majatku rodziny i w trosce o nie; ¢) w wychowaniu dzieci i rozwigzaniu si¢ rodziny
Dalej precyzowatl: “Subiektywnym punktem wyjs$cia malzenstwa moze by¢ raczej pewna
szczegolna sktonno$¢ ku sobie dwoch osob, ktore w ten zwiazek wstepuja, albo dbalos¢ rodzicow i
podjete przez nich kroki itd. Obiektywnym natomiast punktem wyjscia jest swobodnie wyrazona
zgoda tych osob na to, by tworzy¢ jedng osobg, by w tej jedni zrezygnowaé ze swej naturalnej i
jednostkowej osobowosci, co z tego punktu widzenia jest pewnym ograniczeniem siebie samego,
ale wilasnie dlatego jest ich wyzwoleniem” (§162). “Moment etyczny matZenstwa polega na
swiadomosci tej jedni jako celu substancjalnego, a tym samym na mitosci, zaufaniu i wspdlnocie
catej indywidualnej egzystencji. W takiej postawie 1 w takiej rzeczywistosci poped naturalny
zostaje sprowadzony do pewnej modalno$ci momentu naturalnego, ktérego przeznaczeniem jest
wygasnaé w swym zaspokojeniu; wi¢z duchowa natomiast w swoim prawie czynnika
substancjalnego, a tym samym jako to, co stoi ponad przypadkowos$cig namigtnosci i chwilowe;j
szczegotowosci upodobania, wybija si¢ jako to, co samo w sobie nie podlega rozwigzaniu” (§163).
Tym samym “istotng podstawa matzenstwa”, a wiec bezposredniego pojecia rodziny, “nie jest
stosunek oparty na kontrakcie, gdyz matzenstwo polega witasnie na tym, ze za punkt wyjscia bierze
si¢ wprawdzie punkt widzenia kontraktu migdzy samoistnymi w swej jednostkowos$ci osobami, ale



po to, by ten punkt widzenia znie$§¢”. Wtasnie dlatego z perspektywy heglowskiej “rodzina stanowi
jedna osobg, czyli jedng substancjg, a jej czlonkowie sg jej akcydensami” (§163, por. §75).
Substancjalna jednos$¢ cztonkow rodziny obiektywizuje si¢ w dziecku: “Jedno$¢ matzenstwa, ktéra
jako substancjalna jest tylko wewngtrznym uczuciem 1 wewngtrzng postawa, a jako posiadajgca
egzystencj¢ istnieje tylko odrgbnie w obu podmiotach— jednos$¢ ta. jako jedno$¢ staje si¢ w
dzieciach istniejgca dla siebie egzystencjg i przedmiotem, ktéry rodzice kochajg jako swa wtasng
mito$¢, jako swoje wilasne substancjalne istnienie. Od strony naturalnej bezposrednia obecno$¢ oso6b
— rodzicoOw — zatozona jako przestanka, przeobraza si¢ tu w rezultat: proces, ktory przechodzi w
nieskonczony postep tworzacych si¢ 1 zaktadajacych si¢ jako przestanka pokolen.” (§173). Ten sam
motyw substancjalnej syntezy 1 jej obiektywizacji w dziecku rozwijal Hegel juz we wczesnych
zapiskach nt. mitosci (ok. 1797/98): “W mitosci dochodzi do przeciwstawienia calo$ci cztowieka
samemu sobie, az do zniesienia ludzkiej opozycyjnosci w catkowitej bezprzedmiotowosci przez
mito$¢, pozbawienie opozycji wszelkich cech obcos$ci 1 odnalezienie przez zycie samego siebie bez
jakiegokolwiek braku. W mitosci to, co rozdzielone, juz jako nierozdzielone, zjednane. Prawdziwe
pojednanie i prawdziwa mito$¢ moze dokonac¢ si¢ tylko wérdd zywych. W mitosci znajduje si¢
samo zycie jako podwojenie samego siebie 1 jedno$¢ z sobg; zycie przebiega od nierozwinigte]
jednosci przez zatoczenie kregu do spetnienia w jedno$ci. Kochajacy moga si¢ r6zni¢ tylko o tyle, o
ile sg $miertelni. Mito§¢ zmierza jednak do zniesienia takze tej roznicy, tej mozliwosci jako czystej
mozliwosci, do pojednania samej $miertelno$ci, do unie$miertelnienia. To, co rozdzielne, sprawia
kochajacym klopot, jezeli przed zupelnym pojednaniem sg jeszcze czyms wlasnym. Jest to pewien
rodzaj konfliktu pomigdzy pelnym oddaniem, jedynym mozliwym unicestwieniem, jakim jest
unicestwienie opozycji w pojednaniu, a wcigz jeszcze obecng samodzielnoscia; to pierwsze czuje
si¢ powstrzymywane przez to drugie - mito$¢ gniewa si¢ na to, co wciagz jeszcze rozdzielone, na
swo0jos¢; oOw gniew mitosci wobec indywidualnos$ci to wstyd. Czyste serce nie wstydzi si¢ swojej
mitosci, lecz wstydzi si¢ dlatego, Ze jego milo$¢ jest niespelniona, zarzuca sobie, Ze jest jakas
wroga sita przeszkadzajaca w spelnieniu. Kochajacy, pojednani, ponownie si¢ rozdzielaja, lecz w
dziecku samo ich pojednanie staje si¢ nierozdzielne. Dziecko jest samymi rodzicami. Dziecko jest
jednak tylko punktem, zalgzkiem, a kochajacy nie mogg si¢ przyczyni¢ do tego, aby znalazia si¢ w
nim réznorodno$¢; w pojednaniu nie ma bowiem przeciwstawienia, jest ono wolne od wszelkich
podzialdw; wszystko, za sprawg czego nowo poczety moze mie¢ roznorodnos$¢ oraz istnienie, musi
on pocza¢ sam w sobie, przeciwstawi¢ oraz pojednac. Zalgzek zwraca si¢ coraz bardziej do
przeciwstawien 1 rozpoczyna rozwoj, ktorego kazdy etap jest podziatem, aby ponownie zyskac calg
petni¢ zycia samemu. Zachodzi zatem: jedno$¢, podzial oraz ponowne pojednanie”.

Kant w Metafizyce moralnosci (O prawie wspdlnoty domowej, Art. 1: Prawo malzenskie) wyrazat
podobny poglad do Hegla, aczkolwiek w nieco mniej spekulatywnym dyskursie: “Wspolnota ptci
(commercium sexuale) polega na wzajemnym uzytku, jaki pewien czlowiek czyni z narzadow 1
zdolnosci ptciowych kogos innego (usus membrorum et facultatum sexualium alterius). Moze to
by¢ albo uzytek naturalny (przez ktory mozna sptodzic€ istoty tego samego gatunku), albo uzytek
nienaturalny; tego drugiego z kolei mozna si¢ dopuszczac albo na osobie tej samej ptci, albo na
zwierzeciu innego gatunku niz cztowiek. Te wykroczenia przeciwko obowigzujagcym normom,
wystepki przeciw naturze (crimina carnis contra naturam), ktore okresla si¢ rowniez jako wystepki
niemajace nazwyb , naruszaja czlowieczenstwo w naszej wlasnej osobie, wobec czego nie da si¢ ich
uratowac przed catkowitym potepieniem przez zadne ograniczenia ani wyjatki. Naturalna
wspdlnota pici dokonuje si¢ z kolei albo zgodnie z czysto zwierzeca naturg (vaga libido, venus
volgivaga, fornicatio), albo zgodnie z obowigzujagcymi normamic . — Tq drugg wspolnotg jest
matzenstwo (matrimonium), tzn. zwigzek dwojga 0sob rdznej ptci w celu dozywotniego,
wzajemnego posiadania swoich wtasciwosci piciowych. — Ptodzenie 1 wychowywanie dzieci moze
by¢ przy tym celem, dla ktdrego natura zaszczepita sktonno$¢ jednej ptci do drugiej; to jednak, aby
cztowiek wkraczajacy w zwigzek matzenski musial wytyczac sobie ten cel, nie jest konieczne do
tego, aby ten zwiazek byl zgodny z prawem; inaczej malzenstwo, ktore przestaje ptodzi¢ dzieci,
musiatoby si¢ samo przez si¢ rozpadac. Nawet jesli zatozy¢, ze celem matzonkow jest czerpanie



przyjemnosci z wzajemnego uzywania swoich wlasciwosci ptciowych, umowa matzenska nie jest
umowg dowolna, lecz konieczng na mocy norm cztowieczenstwa; innymi stowy, jezeli m¢zczyzna 1
kobieta chcg czerpaé przyjemno$¢ z wzajemnego uzywania swoich atrybutéw piciowych, musza
polaczy¢ si¢ wezlem malzenskim, 1 jest to konieczne na mocy prawnych norm czystego rozumu.”
(§24). Co wigcej, “Tak jak z obowiazku cztowieka wobec samego siebie, tzn. wobec
cztowieczenstwa w jego wlasnej osobie, wynikato prawo (ius personale) osob obojga pici do tego,
aby przez malzenstwo wzajemnie nabywaly si¢ [lub pozyskiwaly] jako osoby w sposob wlasciwy
rzeczom, tak tez z [aktu] ptodzenia, dokonujacego si¢ w tej [matzenskiej] wspdlnocie, wynika
obowigzek utrzymywania i troszczenia si¢ o istote, ktora powstaje w wyniku tego aktu” (§28).

Podobnie postrzega genez¢ rodziny John Locke w Dwoch traktatach o rzqdzie, uzasadniajac ja
troska 1 opieka, jakg z koniecznos$ci winni roztoczy¢ rodzice nad dzieckiem: “Spotecznos¢
matzenska zostata stworzona dzigki dobrowolnej umowie migdzy mezczyzng a kobieta. Mimo ze
sktada si¢ na nig gtbwnie wspdlnota 1 uprawnienie do wzigcia w posiadanie ciata drugiej osoby, tak
jak to jest konieczne dla osiagni¢cia jej zasdniczego celu — sptodzenia potomstwa, to jeszcze
okresla jg wzajemne wsparcie 1 pomoc, a takze wspdlnota interesoOw konieczna nie tylko dla
zlaczenia ich staran i uczué, ale rGwniez niezbedna dla ich wspdlnego potomstwa, uprawnionego do
wyzywienia 1 utrzymania przez nich dopoty, dopoki nie bedzie ono zdolne zapewnic ich sobie
samo” (§78). “Skoro celem matzenstwa me¢zczyzny z kobietg nie jest tylko samo ptodzenie
potomstwa, ale przedtuzenie gatunku, to ich malzenstwo po sptodzeniu potomstwa winno trwac tak
dhugo, jak to jest niezb¢dne dla wyzywienia 1 wspierania mtodych, ktdrzy winni by¢ wspomagani
przez rozdzicow az do chwili, gdy beda zdolni zabezpieczy¢ si¢ 1 radzi¢ sobie samodzielnie” (§79).
“tutaj lezy glowna, jesli nie jedyna, przyczyna tego, iz m¢zczyzng i kobiete tacza ze sobg dluzsze
zwiqzki niz inne istoty. Kobieta bowiem zdolna jest urodzi¢ dziecko, a potem de facto zazwyczaj
urodzi¢ nastgpne na dtugo przed tym, zanim poprzednie uniezalezni si¢ od pomocy swych rodzicow
1jest w stanie poradzi¢ sobie samo, natomiast potrzebuje jeszcze opieki, jaka winni mu sg rodzice.
Stad tez ojciec, bedac zobowigzany do opieki nad tymi, ktérych sptodzit, jest takze zobowigzany do
trwania w spoteczno$ci malzenskiej z ta sama kobietg dtuzej niz inne istoty, ktérych mtode sa
zdolne do samodzielnego istnienia” (§80).

Ten inicjalny, fundacyjny dla kazdej rodziny moment podporzadkowany jej funkcji znakomicie
analizuje Schopenhauer we fragmencie Swiata jako woli i przedstawienia (rozdz. 44: Metafizyka
mitos$ci plciowej), bedacym prefiguracja freudowskiej teorii libido: “Jest co$ bardzo szczegodlnego
w glebokiej, bezwiednej powadze, z jaka dwoje mtodych ludzi odmiennej pici przyglada si¢ sobie
przy pierwszym spotkaniu, w badawczym i wnikliwym wzroku, jakim na siebie nawzajem patrza, w
starannym taksowaniu wszystkich rysow 1 cz¢sci [ciata] u obu 0s6b. W tym mianowicie badaniu, w
tej dociekliwos$ci przejawia si¢ medytacja geniusza gatunku nad osobnikiem, ktory dzigki obojgu
moze powstac, 1 nad sktadem jego wlasciwosci. Zgodny z jej wynikiem bedzie stopien, w jakim
nawzajem si¢ sobie spodobaja 1 wzajemnie si¢ beda pozadali. Kiedy pozadanie to osiagneto juz
pewien poziom, moze nagle znéw opas¢, gdy odkryje si¢ cos$, czego poprzednio nie dostrzezono. W
taki zatem sposob medytuje geniusz gatunku nad przysztym pokoleniem, ilekro¢ kto$ zdolny jest do
ptodzenia. Wtasciwosci tego pokolenia — oto wielkie dzieto, jakim zajmuje si¢ nieustannie Kupido
w swych spekulacjach i rozwazaniach. Wobec waznosci jego wielkiego zadania, ktore dotyczy
gatunku 1 wszystkich nastepnych pokolen, bardzo mato znacza sprawy jednostek, ktore maja
wszystkie byt efemeryczny; dlatego [gatunek] stale gotow jest sktadac je bezwzglednie w ofierze.
On bowiem ma si¢ wobec nich tak, jak niesmiertelny do $§miertelnych, a jego interesy do ich
interesow — jak to, co nieskonczone, do skonczonego. Swiadomy wiec, ze zarzadza sprawami
wyzszego rzedu niz wszystko, co dotyczy tylko indywidualnej pomyslnosci 1 niepomys$lnosci,
uprawia je wznio$le bez przeszkod nawet w zgietku wojny, w wirze interesow albo podczas
szalejacej zarazy 1 w pogoni za nimi przekracza nawet furte klasztorng. WidzieliSmy powyzej, ze
intensywno$¢ zakochania ro$nie w miarg jego indywidualizacji, dowiedliSmy bowiem, iz dwoje
osobnikow musi mie¢ takie wlasciwosci cielesne, aby maksymalnie umozliwi¢ powstanie



[osobnika] typowego dla gatunku — tak by jeden z nich byt szczegdlnym catkiem i
najdoskonalszym uzupetnieniem drugiego, ktéry wobec tego pozada tylko jego. W tym przypadku
pojawia si¢ juz silna nami¢tno$¢, ktora wiasnie dlatego, ze kieruje si¢ ku jednemu jedynemu
przedmiotowi 1 tylko ku niemu, czyli wystepuje niejako na szczegdlne zlecenie gatunku, nabiera
natychmiast posmaku szlachetniejszego i bardziej wzniostego. Z przeciwstawnego powodu nagi
poped piciowy jest wulgarny, gdyz kieruje si¢ ku wszystkim bez indywidualnego wyboru i zmierza
tylko do zachowania gatunku w niezmiennej liczbie, niewielkg zwracajac uwage na jakos¢.”

Analiza ta jest rozwini¢ta przez Freuda w Kulturze jako zZrodle cierpien (rozdz. IV): “Kultura
podaza w tym za przymusem wynikajacym z konieczno$ci ekonomicznej, poniewaz musi odebrac
seksualnosci duzy potencjal energii psychicznej, ktdrg sama zuzywa. [...] Z psychologicznego
punktu widzenia jest jako zywo stuszne, ze kultura zaczyna od wydania zakazu ujawniania form
dzieciecego zycia seksualnego, nie sposob bowiem zada¢ od dorostych, by pohamowali swe zadze,
jesli nie zostang oni do tego przygotowani juz w dziecinstwie. [...] Wybor obiektu dokonywany
przez dojrzate ptciowo indywiduum jest ograniczony do plci przeciwnej, wigkszo$¢ niegenitalnych
form zaspokojenia zostata zakazana jako perwersje. Oznajmiany przez te zakazy wymog zycia
seksualnego jednakowego dla wszystkich pomija nieréwnos$ci we wrodzonej 1 nabytej konstytucji
seksualnej cztowieka, pozbawia dos¢ duzg grupe ludzi przyjemnosci seksualnej 1 w ten sposéb staje
si¢ zrodlem powaznej niesprawiedliwosci. Sukces, jaki moglyby odnies¢ te restrykcje, mogtby
polegac¢ na tym, ze u tych, ktoérzy sa normalni, ktorzy nie sg pod tym wzgledem konstytutywnie
uposledzeni, wszelkie zainteresowanie seksualne bez zadnych strat poplynetoby otwartymi
kanatami. Ale to, co uchowato si¢ przed potepieniem - heteroseksualna mitos¢ genitalna - poddane
jest ograniczeniom wynikajagcym z wymogu prawowitosci i monogamii. Kultura dzisiejsza
wyraznie daje do zrozumienia, ze dopuszcza stosunki seksualne jedynie na bazie wytacznej 1
nierozerwalnej wi¢zi me¢zczyzny i kobiety, ze nie lubi seksualnosci jako autonomicznego Zrodia
rozkoszy 1 ze sktonna jest je tolerowac tylko jako dotad nie zastgpione zrodto rozmnazania ludzi.”

Z rozpatrywanej przez Freuda funkcji kultury (innymi stowy: z pedagogiczno-wychowawczej
funkcji panstwa i politycznosci, z konieczno$ci polityki libidynalnej) zdawal sobie wszelako sprawe
juz Platon, o czym $§wiadczy szereg jego wypowiedzi, m.in. w Prawach: “Robienie zatem takich
rzeczy w ukryciu niech begdzie u nich czyms$ pigknym, zwyczajem wprowadzonym przez nawyk i
niespisane prawo, a robienie tych rzeczy nie w ukryciu - szpetnym, jednakze nie tak, zeby w ogole
tego nie robi¢.” (841a-b). W dziele tym rozwaza on takie zagadnienia jak: posta¢ prawa
matzenskiego (721a-¢), zawieranie matzenstw (772d-776b), ptodzenie dzieci, a nawet kary za
bezdzietno$¢ 1 zdrad¢ matzenska (783d-785a), relacje seksualne mtodziezy (835¢c-842a), czyny
dokonywane w ukryciu (841a-842a) 1 ogdlne prawo rodzinne (922a-932d). Z kolei w Panstwie, w
hipotezie ustroju komunistycznego, rozpatrywal konsekwencje zniesienia prawa wlasno$ci oraz
wszelkich obostrzen 1 restrykcji naktadanych przez kulture, obyczaj 1 prawa panstwowe, w tym
takze w dziedzinie milosnej i malzenskiej, mianowicie hipotetyczng sytuacje, w ktorej “stosunki z
kobietami 1 matzenstwa, i robienie dzieci, wszystko to, jak powiada przystowie, jest wspolne”
(423e—424a). Te sama hipoteze rozpatruje wezensny Marks (Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z
1844 r., rozdz. Wasno$¢ prywatna a komunizm): “ruch usitujacy przeciwstawi¢ wiasnosci
prywatnej powszechng wlasnos$¢ prywatng wyraza si¢ w zwierzecej postaci, gdy malzenstwu (ktore
jest zreszta pewng forma ekskluzywnej wlasnosci prywatnej) przeciwstawia wspolnos¢ zon, kiedy
to kobieta staje si¢ spoteczng i pospdlng wlasnoscig. Rzec mozna, ze ta idea wspdlnosci zon zdradza
tajemnice tego jeszcze zupetie prymitywnego 1 bezmys$lnego komunizmu. Jak kobieta z
malzenstwa do powszechnej prostytucji, tak i caly $wiat bogactwa, tzn. przedmiotowej istoty
cztowieka, przechodzi ze stosunku ekskluzywnego matzenstwa z wlascicielem prywatnym w
stosunek uniwersalnej prostytucji ze spoteczenstwem. Komunizm ten, negujac wszg¢dzie osobowosé
cztowieka, jest wlasnie tylko konsekwentnym wyrazem wtasnos$ci prywatnej, bedacej tg negacja.
Powszechna 1 konstytuujaca si¢ we wtadze zazdros¢ jest ta zamaskowang forma, ktdra przyjmuje
zadza posiadania 1 w ktorej, tylko w pewien odmienny sposob, znajduje satysfakcje. [...] Wyzucie z



potrzeb jako zasada ekonomii politycznej przejawia si¢ najdobitniej w jej teorii ludnosciowe;j. Jest
za duzo ludzi. Nawet istnienie ludzi jest czystym luksusem 1 jesli robotnik jest ,,moralny" (Mill
proponuje publiczne pochwaty dla tych, ktorzy sa wstrzemigzliwi w Zyciu ptciowym, i publiczne
potepienie tych, ktorzy grzesza plodnoscig malzenstwa... Czyz to nie moralnos¢, nie nauka
ascezy?), bedzie oszczedny w ptodzeniu. Produkcja cztowieka okazuje si¢ ztem spolecznym.”
Rozwazana te kontynuuje takze w Kapitale, gdzie rowniez podwaza tradycyjny model rodziny,
uwazajac go za jedynie pewng historyczng forme¢ rozwoju, wynik stosunkéw ekonomicznych:
“Jakkolwiek przerazajacy 1 odrazajacy jest obraz rozktadu dawnej rodziny w systemie
kapitalistycznym, to przeciez wielki przemysl, wyznaczajac kobietom, mtodocianym i dzieciom
obojga plci tak przemozng role w spotecznie zorganizowanym procesie produkcji poza sferg zycia
domowego, stwarza tym samym nowa ekonomiczng podstawe dla wyzszej formy rodziny i
wzajemnego stosunku obu pitci. Jest oczywiscie takg sama niedorzecznos$cig uwazac chrzescijansko-
germanska forme rodziny za absolutna, jak uyymowac w ten sposob forme starorzymska lub
starogrecka, albo wschodnig, ktore zreszta wigza si¢ w historyczny tancuch rozwojowy” (XIIIL.9).

Hipotez¢ Marksa na temat historycznosci struktury rodzinnej rozwingta nastepnie socjologia i
antropologia. Pisali na ten temat Tylor (On a Method of Investigating the Development of
Institutions, Applied to Laws of Marriage and Descent), Morgan (Spoleczenstwo pierwotne),
Bachofen (Mutterrecht), Engels (Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej i panstwa), Kautsky
(Die Entstehung der Ehe und Familie), Westermarck (History of Human Marriage) oraz
Malinowski (w szeregu pism, m.in. Rodzina matrylinearna i kompleks Edypa, Rodzicielstwo jako
podstawa struktury spolecznej, PrzeszIos¢ i terazniejszosc rodziny, Socjologia rodziny). Ten ostatni
w swych analizach wyro6znia trzy typowe stanowiska w kwestii ontogenezy struktury rodzinne;j:

(1) Hipoteza pierwotnej rodziny patriarchalnej (Vaterfamilie) — monogamicznej, bedace;j
podstawowg komorka spoleczng; z niej wyrastajg wszelkie inne formy zycia spotecznego.
Najstarsze przekazy historyczne Grekow, Rzymian i Hindusow wskazuja na takie pochodzenie
instytucji rodziny. Arystoteles wyprowadza wspdlnote spoteczng z instyutucji rodziny, a panstwo z
tej wspOlnoty. Wiladza panstwowa jest w tym modelu pochodng wladzy ojcowskiej. Z modelem
tym, nawet jesli nie jest on projektowany w hipotetyczng przesztos¢, co miatoby przydawaé mu
pierwotnos$ci nie tylko chronologicznej ale tez ontologicznej, wydaje si¢ zgadza¢ wigkszosé
cytowanych tu powyzej myslicieli (Arystoteles, Locke, Kant, Hegel, Rousseau). Koncepcja ta rosci
sobie prawo do uniwersalno$ci, co stanowi jej najwigksza stabo$¢, gdyz w takim uogdlnieniu z
pewnoscig nie jest prawdziwa. Wspotczesna antropologia znajduje wiele kontrprzyktadow.

(2) Hipoteza pierwotnej wspolnoty kobiet (Frauengemeinschaft), lub tzw. malzenstwa grupowego,
w powigzaniu z matriarchatem (Mutterrecht): poglad gltoszony przez Bachofena, Morgana 1
McLennana, a takze rozpatrywany hipotetycznie, bez roszczenia do pierwotnosci ontogenetycznej,
przez Platona i Marksa. Historyczne badania Bachofena, McLennana i Morgana rozwijaja poglady
catkowicie przeciwstawne teorii patriarchalnej. Zamiast monogamii, zaktada si¢ catkowitg swobodg¢
w relacjach matzenskich; zamiast wladzy ojca - matriarchat 1 dziedziczenie po matce; w miejsce
wszechobecnej trwatosci rodziny patriarchalnej na wszystkich poziomach ewolucji, rodzina ma
posiada¢ ztozony schemat ewolucyjny, w ktorym poszczeg6lne etapy bytyby calkowicie od siebie
rozne. Pionierska praca w tej dziedzinie jest Matriarchat (Mutterrecht) Bachofena. Autor doszedt
do wniosku, ze niegdys istniat system rodzinny, w ktorym uznawano jedynie pokrewienstwo po
linii zenskiej. Bachofen widziat Scisty zwigzek miedzy matrylinearno$cig a 6wczes$nie panujacymi
stosunkami malzenskimi. MatZenstwo w naszym rozumieniu i obowiazek wierno$ci nie istniaty. To
rowniez ttumaczy, dlaczego pierwotnie nie mogto by¢ mowy o patriarchacie, a nawet pdzniej, gdy
ludzko$¢ przeszia juz etap swobodnych stosunkéw, nadal utrzymywaty sie¢ dziedziczenie po matce i
matriarchat. Dopiero po ustaniu swobody obyczajowej, ludzko$¢ wyszta z gynaikokracji (wtadzy
kobiet), by przej$¢ do patriarchalnego systemu opartego na pokrewienstwie po mieczu. McLennan
doszedl do niemal identycznych wnioskow dotyczacych matriarchatu 1 prymitywnych stosunkow



seksualnych, opierajac si¢ na znacznie szerszym materiale etnologicznym. Niedobor kobiet miat,
wedtug McLennana, jeszcze jedng konsekwencje socjologiczng: poliandrig¢, w ktorej upatruje on
poczatek matzenstwa i rodziny w $cistym tego stowa znaczeniu. Poliandria miata by¢ ogélng faza
ewolucyjng, ktéra stopniowo doprowadzita do patriarchatu. Najstynniejszym z obroncow teorii
pierwotnego promiskuityzmu byl Morgan, ktéry podobnie jak Malinowski w Triobriandach
osobi$cie prowadzil badania etnograficzne wsrod rdzennych mieszkancéw Ameryki Pétnocne;.
Teorie Bachofena, McLennana i Morgana znajduja kontynuacj¢ m.in. u Frazera (Totemizm i
Egzogamia), Durkheima (Annee Sociologique Vol. 1), Spencera, Engelsa 1 Kautskiego.

Tak wigc Morgan w ksiazce Spofeczenstwo pierwotne wyrodznia pie¢ kolejnych etapow
ksztaltowania si¢ instytucji rodziny i matzenstwa:

“I. Rodzina kazirodcza. Polegata na obcowaniu matzenskim grupami mi¢dzy bra¢mi 1 siostrami,
rodzonymi i bocznymi.

II. Rodzina swoista, czyli tzw. punalua. Opierala si¢ na obcowaniu matzenskiem grup, ztozonych z
wielu siostr rodzonych lub bocznych, z grupa m¢zow wzajemna; wspolni mezowie nie potrzebowali
by¢ spokrewnieni pomi¢dzy sobg. A takze na obcowaniu matzenskim grupami wielu braci
rodzonych lub bocznych z Zzonami wzajemnymi; Zony te mogly nie by¢ spokrewnione wzajemnie,
chociaz zdarzato si¢ to czesto w obu wypadkach. W kazdym razie grupa mezczyzn obcowata
pospotu z catg grupa kobiet.

ITI. Rodzina syndiasmiczna, czyli parzysta. Opierata si¢ na matzenstwie pomiedzy parg jedna, ale
nie znata wylaczno$ci zamieszkania osobnego. Matzenstwo trwato tak dtugo, jak wspétupodobanie
stron.

IV. Rodzina patryarchalna. Zasadzala si¢ na malzefistwie jednego m¢zczyzny z wielu kobietami;
szta w parze z odosobnieniem kobiet od stosunkow innych.

V. Rodzina monogamiczna. Polegala na matzefistwie jednej pary z zamieszkaniem osobnym.”

Zgodnie z tym Spencer (w Zasadach socjologii) nastgpujaco opisuje hipotetyczng strukturg rodziny
pierwotnej: “Czlowiek pierwotny pod wzgledem stosunku dwu ptci nie r6zni si¢ weale od innych
ssakow gromadzkich. Me¢zczyzna stacza walki o kobiete, kobieta o mezczyzne. Ceremonja
matzenstwa pierwotnie nie istnieje. Czlowiek pierwotny na podobienstwo zwierzat lub ptakow,
parzy si¢ stosownie do zachcianki; pozycie wspdlne rozpoczyna si¢ bez formalnosci. Prostytucja
nie uwaza si¢ za rzecz sromotng, przeciwnie, kobieta zyskuje uznanie me¢za przez czeste taczenie
si¢ z megzczyzng obcym. Pewne nieucywilizowane i mato ucywilizowane plemiona przywiazuja
bardzo matg wage do tych ograniczen, jakie ludom cywilizowanym narzuca wzglad pokrewienstwa.
Syn taczy sie z matka, ojciec z corka, brat z siostra.” (rozdz. Pierwotne stosunki pici).

(3) Dzi$ jednak hipoteza pierwotnego matriarchatu, czy tez pierwotnego promiskuityzmu nie
znajduje tak szerokiego poparcia jak dawniej. Ogdhie rzecz biorac, zadna z tych dwoch
symetrycznych i schematycznych form -- ani absolutny patriarchat, ani absolutny matriarchat -- nie
moze by¢ bez zastrzezen przyjeta jako hipotetyczny punkt wyjscia w ontogenezie instytucji
rodziny. Stad hipoteza trzecia, wedle ktorej rodzina ludzka, w zaleznos$ci od r6znych warunkow,
przyjmowata bardzo rézne formy, ale jej podstawowe elementy strukturalne zasadniczo byty takie
same: mniej lub bardziej trwaly, ale uregulowany i spotecznie uznawany i prawnie usankcjonowany
zwigzek mezczyzny 1 kobiety jako podstawowa forma matzefistwa oraz dzieci nalezace do obojga
rodzicow. Wyrazem tego koncyliacyjnego stanowiska jest Westermarck, ktory podkresla, ze u
wyzszych kregowcow, przede wszystkim u matp cztekoksztattnych, mozna znalez¢ struktury
bardzo podobne do matzenstwa monogamicznego. Jedyne dane biologiczne, ktérymi dysponujemy
w odniesieniu do prehistorii, zdecydowanie przemawiajg za istnieniem pierwotnej monogamii,
ktora si¢ utrzymata jako dominujacy model powszechny w formie rodzinnej instytucji matzenskie;.

Wszelako ten wlasnie model juz w XIX wieku zaczat ulega¢ zachwianiu, na co wskazuja analizy
Durkheima. W rozprawie La famille conjugale (1892) twierdzi on, iz “Rodzina matzenska powstaje



jako swego rodzaju skurczenie si¢ rodziny patriarchalnej. Ta druga obejmowala ojca, matke 1
wszystkie pokolenia od nich pochodzace, z wyjatkiem corek 1 ich potomstwa. Rodzina malzenska
sktada si¢ natomiast wylacznie z meza, Zony oraz matoletnich i niezame¢znych dzieci. Pomiedzy
cztonkami tak utworzonej grupy zachodzg okreslone, charakterystyczne relacje pokrewienstwa,
istniejagce wytacznie pomigdzy nimi i w granicach, do ktdrych rozciaga si¢ wladza ojcowska. Ojciec
odpowiada za utrzymanie dziecka i jego wychowanie do osiggni¢cia pelnoletnosci. Dziecko z kolei
pozostaje catkowicie pod wiadzg ojca; nie zarzadza ani swojg osobg, ani swoim majatkiem, gdyz
oba pozostajg pod opiekg ojca. Dziecko nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej; ta spoczywa na
ojcu. Jednak w momencie, gdy dziecko osiaga wiek pozwalajacy na zawarcie zwigzku
matzenskiego - poniewaz cywilna pelnoletnos¢ w wieku 21 lat nadal pozostawia je pod kuratela
ojca w kwestii malzenstwa - lub gdy dziecko, w dowolnym momencie, zawrze legalny zwigzek
matzenski, wszystkie te zaleznosci ustaja. Od tej pory dziecko posiada wtasng osobowos¢, odrebne
interesy 1 odpowiada za siebie. Oczywiscie, moze ono nadal zamieszkiwaé pod dachem ojca, ale
jego obecno$¢ tam jest jedynie kwestig materialng lub czysto moralng; nie niesie juz zadnych
konsekwencji prawnych, jakie miaty miejsce w rodzinie patriarchalnej. Wspotzamieszkiwanie
czesto konczy sie nawet wezesniej, niz dziecko osiggnie petnoletnos¢ cywilng. W kazdym razie po
zawarciu malzenstwa dziecko zazwyczaj zaktada wlasny dom. Z pewnoscig utrzymuje ono wi¢zi z
rodzicami; jest im winne wsparcie w razie choroby, a z drugiej strony ma prawo do pewnej czegsci
majatku rodzinnego, gdyz nie moze by¢ catkowicie wydziedziczone. To jedyne zobowigzania
prawne, ktore przetrwaty, a drugie wydaje si¢ skazane na zanik. Nic tutaj nie przypomina owego
stanu ciaglej zaleznosci, ktory stanowit podstawe rodziny patriarchalnej. Mamy teraz do czynienia z
nowym typem rodziny. Poniewaz jedynymi stalymi elementami sg matzonkowie, a wszystkie dzieci
predzej czy pozniej opuszczaja dom, proponuje nazwac ten nowy typ rodziny rodzing matzenska.
Nowym elementem uwidocznionym w tym typie rodziny w odniesieniu do organizacji wewngetrznej
jest rozbicie dawnego komunizmu rodzinnego, czego wczesniej nie spotkano. Rzeczywiscie, az do
tej pory komunizm pozostawal podstawa wszystkich grup rodzinnych, z mozliwym wyjatkiem
rodziny patriarchalnej. W tym ostatnim typie, rzeczywiscie, pozycja zwierzchnia ojca nadwatlata
charakter wspolnotowy zwigzku rodzinnego. Jednak charakter ten nie zniknat catkowicie.”

Analizy Durkheima kontynuuje Lacan w artykule Kompleksy rodzinne (1938). Rozpatruje on
rozwazane tu hipotezy onogenezy instytucji rodziny. Zdaniem Lacana hipoteza pierwotnego
matriarchatu odzwierciedla rozwigzto$¢ obserwowang wsrdd zwierzat, jest to poglad preferowany
przez tych krytykow, ktdrzy chca obali¢ istniejacy porzadek rodzinny. Z kolei hipoteza pierwotnego
patriarchatu jest formutowana w oparciu o model stabilnej pary, ktéra moze rownie dobrze dobrze
zaobserwowa¢ wsrdd zwierzat; poglad ten popierajg obroncy instytucji, ktérg uwazaja za
podstawowa komorke spoleczenstwa. Obie te teorie te nie sg poparte zadnymi znanymi faktami.
Nigdzie nie mozna potwierdzi¢ hipotetycznej rozwigztosci, nawet w tak zwanych matzenstwach
grupowych; od samego poczatku istniejg zakazy 1 prawa (funkcja ojcowska). Pierwotne formy
rodziny maja, zdaniem Lacana, cechy jej najbardziej rozwini¢tych form:

(1) wtadza, ktora jesli nie jest skoncentrowana w sposob patriarchalny, jest reprezentowana przez
rade, matriarchat lub jego meskich delegatows;

(2) modalnos$ci pokrewienstwa 1 dziedziczenia majatkowego i autorytatywnego (spadek, sukcesja),
ktore sg przekazywane wzdtuz linii ojcowskiej lub matczyne;j.

Prymitywna rodzina lekcewazy biologiczne wiezi pokrewienstwa:

(1) jednoliniowe pojecie pochodzenia (matrylinearno$¢, patrylinearlno$¢);

(2) catkowite wykluczenie wigzi, np. w odniesieniu do ojcostwa, obserwowane w niektorych
kulturach matriarchalnych (Rivers, Malinowski);

(3) pokrewienstwo jest uznawane jedynie za pomocg rytuatow, ktére legitymizuja wigzy krwi, a w
razie potrzeby tworza sztuczne.

Podsumowujac, hipoteza rodziny jako protostruktury spoteczno-politycznej jest przez Lacana
odrzucona. Jak twierdzi Lacan, “Przenoszenie w nieznane regiony prehistorii formy rodziny
wywodzacej si¢ z rodziny biologicznej w celu rozwinigcia z niej przez naturalny lub sztuczny



zwigzek szerszych grup spolecznych jest hipoteza, ktdrej nie nie mozna udowodni¢. Wspolczesna
rodzina bardzo ztozong strukture 1 pod wieloma wzgledami jest lepiej zrozumiata dzigki
empirycznie znanym instytucjom starozytnej rodziny niz dzigki hipotezie pierwotnej rodziny
elementarnej, z ktorg nikt nigdy nie mial do czynienia. Gieboka transformacja doprowadzita
instytucje rodziny do jej dzisiejszego ksztattu. Forme nalezy przypisa¢ dominujagcemu wptywowi,
jaki przyjeto matzenstwo — instytucja, ktérg nalezy odrdzni¢ od rodziny. Nalezy wiec doceni¢ trafny
termin Durkheima na okreslenie tej struktury: rodzina matzenska (la famille conjugale)”.

Wedle Lacana rodzina jawi si¢ przede wszystkim jako “naturalne zrzeszenie jednostek, ktore laczy
dwojaki stosunek biologiczny: reprodukcja, ktéra dostarcza jej elementéw konstytutywnych, oraz
pewne warunki srodowiskowe niezbedne do rozwoju mtodych. U zwierzat zadanie to rodzi
instynktowne formy czesto bardzo ztozonego zachowania. Trzeba zrezygnowac z prob
wyprowadzenia innych zjawisk spotecznych wérdd zwierzat z tak zdefiniowanych stosunkow
rodzinnych”. Rodzina ludzka ma charakter kulturowy: “Rodzaj ludzki charakteryzuje si¢ dos¢
szczegdlnym rozwojem stosunkow spotecznych, ktory jest podtrzymywany przez wyjatkowe
zdolnos$ci do komunikacji umystowej 1 przez paradoksalng ekonomig instynktow. Mozliwa jest
nieskonczona réznorodnos¢ adaptacyjnych sposobow zachowania. Sg one przede wszystkim
dzietem zbiorowym. Stanowig kulturg, ktora wprowadza nowy wymiar w rzeczywisto$¢ spoteczng 1
zycie psychiczne. Wymiar ten okresla ludzka rodzine, podobnie jak wszystkie zjawiska spoteczne
wsrdd ludzi. Rodzina ludzka w pierwszych fazach macierzynskiego funkcjonowania wykazuje
cechy zachowania instynktownego, ktére mozna utozsamia¢ z rodzing biologiczna, wystarczy
zastanowi¢ si¢, co pojecie ojcostwa zawdziecza duchowym zalozeniom ktore naznaczyly jego
rozw0j, aby zrozumie¢, ze w tej dziedzinie czynniki kulturowe tak bardzo dominujg czynniki
naturalne. Kulturowg struktur¢ rodziny ludzkiej cechujg: hierarchiczna struktura rodziny,
uprzywilejowany organ przymusu, jaki dorosty wywiera na dziecko, szczegdlny etap swego
rozwoju i pierwotne podstawy swej formacji moralnej, sposoby organizacyjne wladzy rodzinne;j
prawa przekazywania wladzy rodzinnej, koncepcje potomstwa i rodzicielstwa, prawa dziedziczenia
1 sukcesji prawa matzenskie”. W oparcu o te specyficzne cechy mozna wyprowadz¢ wniosek, 1z
rodzina ludzka jest instytucja kulturowo-polityczng. Analiza psychologiczna musi odrzuci¢ pokuse¢
zredukowanie rodziny ludzkiej do zjawiska biologicznego lub socjologicznego. Rodzina odgrywa
pierwotng role w przekazywaniu kultury (dziedziczenie psychologiczne) na wezesnych etapach
rozwoju psychicznego. Jako instytucja kultury petni funkcje: sttumienie instynktow, przekaz jezyka
ojczystego (macierzystego), uksztattowanie procesdw rozwoju psychicznego, organizacja emocji.



